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5. Manfaat 6. Relevansi 
Latar Belakang 
Di Indonesia, setiap rumah sakit menerapkan sistem informasi 
kesehatan yang berbeda-beda. Sistem informasi kesehatan yang diterapkan 
harus disesuaikan dengan kebutuhan dan tujuan dari rumah sakit 
tersebut.  
Dalam penerapan sebuah sistem informasi kesehatan, evaluasi perlu 
dilakukan untuk melihat  manfaat yang diberikan. Salah satu kerangka 
kerja evaluasi yang digunakan untuk melakukan evaluasi di bidang 
kesehatan adalah HOT-Fit (Human, Organization, and 
Technology–Fit). (Yusof, 2006) 
Salah satu bagian dari Health Information System (HIS) atau Sistem 
Informasi Kesehatan yang digunakan oleh rumah sakit adalah sistem 
informasi Rekam Medis Elektronik (RME) yang mengintegrasikan data 
kesehatan pasien  
HOT-Fit dikembangkan untuk dapat membantu dalam mencari 
faktor-faktor yang mempengaruhi dalam implementasi sistem 
informasi kesehatan dilihat dari segi teknologi, manusia, dan 
organisasi. Namun kerangka kerja yang diusulkan hanya sebatas 
model konseptual yang belum diimplementasikan 
Latar Belakang 
Studi kasus yang digunakan dalam penelitian ini adalah sistem 
informasi Rekam Medis Elektronik di Rumah Sakit Kristen 
Mojowarno. Sistem informasi RME pertama kali digunakan oleh Rumah 
Sakit Kristen Mojowarno pada tahun 2013.  
Hasil implementasi tersebut adalah dengan mengetahui seberapa besar 
pengaruh dimensi-dimensi pada kerangka kerja HOT-Fit terhadap 
net benefits atau manfaat. Selain itu, dari implementasi kerangka kerja 
ini maka akan dapat diketahui faktor-fator apa saja yang mendukung 
sistem informasi RME.  
Dalam Tugas Akhir nantinya akan dilakukan implementasi dari kerangka 
kerja HOT-Fit terhadap sistem informasi Rekam Medis Elektronik (RME) 
di Rumah Sakit Kristen Mojowarno.  
Dari hasil implementasi kerangka kerja tersebut dapat diberikan 
rekomendasi untuk dapat meningkatkan manfaat  dan terhadap 
faktor-faktor yang kurang mendukung manfaat sistem sehingga 
dapat meningkatkan fungsional sistem informasi RME terhadap 






pada sistem informasi 
Rekam Medis Elektronik 
di Rumah Sakit Kristen 
Mojowarno? 
Apa rekomendasi 
yang diberikan untuk 
dapat meningkatkan 
manfaat pada sistem 
informasi Rekam Medis 









1. Implementasi kerangka kerja HOT-Fit dilakukan pada 
proses bisnis yang berkaitan dengan sistem 
informasi RME yang digunakan pada Rumah Sakit 
Kristen Mojowarno. 
2. Responden dari penelitian ini adalah pengguna 
sistem informasi RME pada Rumah Sakit 







evaluasi HOT-Fit pada 
sistem informasi Rekam 
Medis Elektronik di 
Rumah Sakit Kristen 





sistem informasi Rekam 
Medis Elektronik pada 
Rumah Sakit Kristen 
Mojowarno berdasarkan 
hasil implementasi 
kerangka kerja HOT-Fit. 
2 
Manfaat 
Memberikan usulan rekomendasi kepada Rumah Sakit 
Kristen Mojowarno melalui hasil implementasi kerangka kerja 
evaluasi HOT-Fit.  
Membantu pihak Rumah Sakit Kristen Mojowarno untuk dapat 
mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi sistem informasi 


















An Evaluation Framework for Health Information Systems: 
Human, Organization and Technology-Fit Factors (HOT-Fit) 
Tahun  
Penulis 
Maryati Mohd. Yusof, Anastasia Papazafeiropoulou, Ray J. Paul, 
Lampors K. Stergioulas 
Tujuan 
Penelitian 
Mengembangkan dan menawarkan kerangka kerja untuk evaluasi HIS 
sehingga menghasilkan faktor-faktor baru yang lebih akurat 
Hasil 
Penelitian 
Kerangka kerja HOT-Fit model yang menggabungkan: 
- ISSM 
- IT-Organization Fit Model 
Kesimpulan 
utama 
Kerangka kerja yang ditawarkan memiliki sudut pandang lebih luas, 
tidak hanya dari segi sistem saja namun juga dari segi organisasi yang 
sesuai dengan pengimplementasian HIS. Juga adanya faktor, dimensi, 
dan pengukur yang lebih detail. 
Dasar Teori 
ISSM (De Lone & Mc Lean – 2003) 
IT-Organization Fit Model  (MIT90s) 
HOT-Fit (Maryati Mohd. Yusof  dkk. – 2006) 
HOT-Fit 
HOT-Fit (Maryati Mohd. Yusof  dkk. – 2006) 
 
• Kecocokan (fit) dapat diukur dan dianalisa menggunakan 
sejumlah pengukuran dalam ketiga segi utama (technology, human, 
organizational) 
 
• Sedangkan dampak dari Sistem Informasi Kesehatan dinilai 
dalam net benefits 
HOT-Fit 
• System Quality 
Kualitas sistem (system quality) biasanya mengarah pada performa 
dari sistem. Namun dalam Sistem Informasi Kesehatan, kualitas 
sistem mencakup performa sistem dan juga user interface.  
 
Indikator dari dimensi system quality yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah ease of learning, ease of use, response 
time, security.  
 
• Information Quality 
Kualitas informasi (information quality) berfokus pada 
informasi yang dihasilkan oleh Sistem Informasi Kesehatan. 
Kualitas informasi ini dinilai secara subyektif berdasarkan sudut 
pandang pengguna sistem  
 
Indikator dari dimensi information quality yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah accuracy, completeness, 
availability, timeliness, dan compatibility. 
• Service Quality 
Kualitas layanan (service quality) berfokus pada keseluruhan dukungan yang 
diberikan oleh penyedia layanan. Penyedia layanan dapat berasal dari dalam 
organisasi maupun outsource atau dari luar organisasi  
 
Indikator dari dimensi information quality yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah quick responsiveness, emphaty, follow-up service, dan assurance.  
HOT-Fit 
• System Use 
Penggunaan sistem (system use) berfokus pada 
frekuensi dan luasnya fungsi Sistem Informasi 
Kesehatan.  
 
Indikator dari dimensi system use yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah level of use dan 
knowledge.  
• User Satisfaction 
Kepuasan pengguna (user satisfaction) adalah evaluasi keseluruhan 
dari pengalaman pengguna dalam menggunakan sistem dan dampak yang 
berpotensi terhadap sistem  
 
Indikator dari dimensi user satisfaction yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah perceived usefullness dan user satisfaction.  
HOT-Fit 
• Structure 
Struktur dari organisasi (Structure) merupakan 
keadaan alami organisasi 
 
Indikator dari dimensi structure  yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah top management 
support dan strategy.  
• Environment 
Lingkungan organisasi (environment) dapat dianalisa berdasarkan 
sumber finansial, pemerintah, politik, kompetisi, hubungan 
antarorganisasi, populasi yang dilayani, dan komunikasi 
 
Indikator dari dimensi environment yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah competition dan communication. 
HOT-Fit 
• Net Benefits 
Sebuah sistem dapat bermanfaat bagi pengguna 
tunggal, sekelompok pengguna, organisasi, atau 
sebuah industri. Net benefits dapat dilihat 
melalui dampak positif dan negatif yang 
didapatkan pengguna (staff, tenaga medis, 
perawat, dll). 
 
Indikator dari net benefits yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah efficiency, 
efectiveness, dan direct benefits. 
 
SEM Berbasis Komponen: 
GSCA (Generalized Structured Component Analysis ) 
GSCA  pendekatan berbasis komponen pada SEM di mana variabel 
laten adalah analogi dari komponen atau bobot dari variabel yang diamati.  
 
Tujuan  menggantikan faktor dengan kombinasi linier dari indikator 
(variabel manifes) di dalam analisis SEM. 
 
Model struktural dari GSCA memiliki ciri yaitu, model bersifat tidak 
rekursif dan variabel laten untuk model pengukuran bersifat formatif 
dan reflektif. 
 
GeSCA merupakan sebuah program perangkat lunak berbasis website 
untuk melakukan analisis terhadap komponen terstruktur (GSCA) 























































































































































































































Rumusan Masalah 1 
Rumusan Masalah 2 



































































































• Hipotesis 1 (H1): Kualitas sistem (system quality) berpengaruh positif signifikan 
terhadap penggunaan sistem (system use) 
• Hipotesis 2 (H2): Kualitas sistem (system quality) berpengaruh positif signifikan 
terhadap kepuasan pengguna (user satisfaction) 
• Hipotesis 3 (H3): Kualitas sistem (system quality) berpengaruh positif signifikan 
terhadap struktur pada organisasi (structure) 
• Hipotesis 4 (H4): Kualitas informasi (information quality) berpengaruh positif 
signifikan terhadap penggunaan sistem (system use) 
• Hipotesis 5 (H5): Kualitas informasi (information quality) berpengaruh positif 
signifikan terhadap kepuasan pengguna (user satisfaction) 
• Hipotesis 6 (H6): Kualitas informasi (information quality) berpengaruh positif 
signifikan terhadap struktur pada organisasi (structure) 
• Hipotesis 7 (H9): Kualitas layanan (service quality) berpengaruh positif 
signifikan terhadap penggunaan sistem (system use) 
• Hipotesis 8 (H8): Kualitas layanan (service quality) berpengaruh positif 
signifikan terhadap kepuasan pengguna (user satisfaction) 
• Hipotesis 9 (H9): Kualitas layanan (service quality) berpengaruh positif 
signifikan terhadap struktur pada organisasi (structure) 
Hipotesis Penelitian 
• Hipotesis 10 (H10): Penggunaan sistem (system use) berpengaruh positif 
signifikan terhadap kepuasan pengguna (user satisfaction) 
• Hipotesis 11 (H11): Kepuasan pengguna (user satisfaction) berpengaruh positif 
signifikan terhadap penggunaan sistem (system use) 
• Hipotesis 12 (H12): Struktur pada organisasi (structure) berpengaruh positif 
signifikan terhadap lingkungan organisasi (environment) 
• Hipotesis 13 (H13): Lingkungan organisasi (environment) berpengaruh positif 
signifikan terhadap struktur pada organisasi (structure) 
• Hipotesis 14 (H14): Penggunaan sistem (system use) berpengaruh positif 
signifikan terhadap manfaat (net benefits) 
• Hipotesis 15 (H15): Kepuasan Pengguna (user satisfaction) berpengaruh positif 
signifikan terhadap manfaat (net benefits) 
• Hipotesis 16 (H16): Struktur pada organisasi (structure) berpengaruh positif 
signifikan terhadap manfaat (net benefits) 
• Hipotesis 17 (H17): Lingkungan organisasi (environment) berpengaruh positif 
signifikan terhadap manfaat (net benefits) 
Responden Penelitian 
Pengguna 
• 126 perawat 
• 14 tenaga rekam medis 
• 17 staff keuangan 
• 22 staff di bagian 
farmasi 
• 9 staff laboratorium 
• 3 staff radiologi 
• 6 staff fisioterapi 
  
Jumlah keseluruhan dari 
pengguna adalah 197  
orang.  
 
Sehingga diperoleh sampel: 
 n = 
197
1 + 197 ( 0,12)
 




 n = 66,63  
     = 67 orang 
REALISASI: 87 Responden 
Dengan jumlah pengguna  
dari bagian/unit: 
• Farmasi = 14 orang 
• Fisioterapi = 5 orang  
• Keuangan = 6 orang  
• Perawat = 51 orang 
• Radiologi = 3 orang 
• Rekam medis = 8 orang 
Dengan jumlah pengguna 
berusia: 
• 19-29 tahun = 37 orang 
• 30-39 tahun = 23 orang 
• 39-49 tahun = 19 orang 
• >49 tahun = 8 orang 
Uji Instrumen Penelitian 
Variabel Penelitian Koefisien 
Cronbach’s Alpha 
Keterangan 
System Quality 0,746 Reliabel 
Information Quality 0,793 Reliabel 
Service Quality 0,733 Reliabel 
System Use 0,650 Reliabel 
User Satisfaction 0,649 Reliabel 
Structure 0,717 Reliabel 
Environment 0,816 Reliabel 
Net Benefits 0,793 Reliabel 
 
Variabel Linearitas Keterangan 
SYQ  SU 0,009 Signifikan linear 
SYQ  US 0,012 Signifikan linear 
SYQ  S 0,003 Signifikan linear 
IQ  SU 0,032 Signifikan linear 
IQ  US 0,000 Signifikan linear 
IQ  S 0,001 Signifikan linear 
SCQ  SU 0,000 Signifikan linear 
SCQ  US 0,000 Signifikan linear 
SCQ  S 0,000 Signifikan linear 
SU  US 0,000 Signifikan linear 
US  SU 0,001 Signifikan linear 
S  E 0,000 Signifikan linear 
E  S 0,000 Signifikan linear 
SU  NB 0,001 Signifikan linear 
US  NB 0,000 Signifikan linear 
S  NB 0,000 Signifikan linear 




Uji linearitas diperlukan untuk dapat mengetahui konsistensi hubungan antara variabel 
satu dengan lainnya dalam model penelitian. Konsistensi tersebut direpresentasikan 
dari nilai signifikansi p dengan nilai p <0,05. 
Uji Reliabilitas dilakukan dengan 
melihat nilai Cronbach’s Alpha. 
Suatu data dapat dikatakan reliabel 
bila memiliki nilai 
Cronbach’s Alpha > 0,6. 






SYQ1 0,693 0,2748 Valid 
SYQ2 0,749 0,2748 Valid 
SYQ3 0,670 0,2748 Valid 
SYQ4 0,661 0,2748 Valid 
NSYQ3 0,580 0,2748 Valid 
SYQ5 0,610 0,2748 Valid 
SYQ6 0,606 0,2748 Valid 
SYQ7 0,563 0,2748 Valid 







IQ1 0,420 0,2748 Valid 
IQ2 0,477 0,2748 Valid 
IQ3 0,733 0,2748 Valid 
IQ4 0,438 0,2748 Valid 
IQ5 0,586 0,2748 Valid 
NIQ3 0,550 0,2748 Valid 
IQ6 0,505 0,2748 Valid 
IQ7 0,581 0,2748 Valid 
IQ8 0,468 0,2748 Valid 
IQ9 0,639 0,2748 Valid 
IQ10 0,610 0,2748 Valid 
IQ11 0,385 0,2748 Valid 
IQ12 0,432 0,2748 Valid 







SCQ1 0,699 0,2748 Valid 
SCQ2 0,634 0,2748 Valid 
SCQ3 0,672 0,2748 Valid 
NSCQ1 0,341 0,2748 Valid 
SCQ4 0,308 0,2748 Valid 
SCQ5 0,609 0,2748 Valid 
SCQ6 0,573 0,2748 Valid 
SCQ7 0,748 0,2748 Valid 







SU1 0,515 0,2748 Valid 
SU2 0,529 0,2748 Valid 
SU3 0,766 0,2748 Valid 
SU4 0,753 0,2748 Valid 







US1 0,710 0,2748 Valid 
US2 0,710 0,2748 Valid 
US3 0,561 0,2748 Valid 
US4 0,749 0,2748 Valid 







S1 0,776 0,2748 Valid 
S2 0,770 0,2748 Valid 
S3 0,637 0,2748 Valid 
S4 0,625 0,2748 Valid 







E1 0,698 0,2748 Valid 
E2 0,851 0,2748 Valid 
E3 0,862 0,2748 Valid 







NB1 0,808 0,2748 Valid 
NB2 0,737 0,2748 Valid 
NB3 0,735 0,2748 Valid 
NB4 0,569 0,2748 Valid 
NB5 0,676 0,2748 Valid 
NB6 0,667 0,2748 Valid 
 
Uji Validitas 
Uji validitas adalah 
untuk menunjukkan 
sejauh mana nilai yang 
didapat benar-benar 
menyatakan hasil dari 
pengamatan yang ingin 
diukur.  
 
Suatu data dapat 
dikatakan valid bila nilai 
Pearson Correlation 
lebih besar dari nilai 
tabel-r.  
Uji Outer Model 
Convergent Validity 
Instrumen Nilai CR  Keterangan 
SYQ1  0.709  8.4
*
  Baik 
SYQ2  0.769  15.09
*
  Baik 
SYQ3  0.702  10.44
*
  Baik 
SYQ4  0.691  7.66
*
  Baik 
NSYQ3  0.597  5.55
*
  Baik 
SYQ5  0.596  3.6
*
  Baik 
SYQ6  0.586  3.72
*
  Baik 
SYQ7  0.525  4.41
*
  Baik 
SYQ8  0.277  1.61  Kurang Baik 
 
Instrumen Nilai CR  Keterangan 
IQ1  0.250  1.25  Kurang Baik 
IQ2  0.478  5.79
*
  Kurang Baik 
IQ3  0.767  19.57
*
  Baik 
IQ4  0.219  1.23  Kurang Baik 
IQ5  0.546  5.42
*
  Baik 
NIQ3  0.550  6.39
*
  Baik 
IQ6  0.439  2.79
*
  Kurang Baik 
IQ7  0.648  8.88
*
  Baik 
IQ8  0.568  4.5
*
  Baik 
IQ9  0.664  10.53
*
  Baik 
IQ10  0.712  11.58
*
  Baik 
IQ11  0.515  4.69
*
  Baik 
IQ12  0.397  2.1
*
  Kurang Baik 
IQ13  0.592  7.93
*
  Baik 
 
Instrumen Nilai CR  Keterangan 
SCQ1  0.683  9.04
*
  Baik 
SCQ2  0.680  8.79
*
  Baik 
SCQ3  0.730  9.19
*
  Baik 
NSCQ1  0.219  1.44  Kurang Baik 
SCQ4  0.148  0.62  Kurang Baik 
SCQ5  0.683  8.9
*
  Baik 
SCQ6  0.460  3.39
*
  Kurang Baik 
SCQ7  0.814  12.0
*
  Baik 
SCQ8  0.660  5.48
*
  Baik 
 
Convergent validity menggambarkan 
ukuran korelasi antara skor indikator 
reflektif dengan skor variabel latennya. 
Untuk hal ini nilai loading estimate 
>0,5 dianggap memiliki convergent 
validity yang baik 
Uji Outer Model 
Instrumen Nilai CR  Keterangan 
SU1  0.503  1.48  Baik 
SU2  0.576  1.53  Baik 
SU3  0.774  1.58  Baik 
SU4  0.703  1.74  Baik 
NSU3  0.652  1.48  Baik 
 
Instrumen Nilai CR  Keterangan 
US1  0.703  7.82
*
  Baik 
US2  0.741  8.17
*
  Baik 
US3  0.595  4.41
*
  Baik 
US4  0.789  11.95
*
  Baik 
NUS3  0.375  2.77
*
  Kurang Baik 
 
Instrumen Nilai CR  Keterangan 
S1  0.824  23.65
*
  Baik 
S2  0.777  15.54
*
  Baik 
S3  0.627  7.33
*
  Baik 
S4  0.631  5.33
*
  Baik 
S5  0.518  3.35
*
  Baik 
 
Instrumen Nilai CR  Keterangan 
E1  0.630  6.46
*
  Baik 
E2  0.849  22.96
*
  Baik 
E3  0.896  36.6
*
  Baik 
E4  0.840  15.49
*
  Baik 
 
Instrumen Nilai CR  Keterangan 
NB1  0.851  25.03
*
  Baik 
NB2  0.793  13.21
*
  Baik 
NB3  0.771  13.78
*
  Baik 
NB4  0.501  4.83
*
  Baik 
NB5  0.626  6.55
*
  Baik 
NB6  0.602  6.85
*
  Baik 
 
Convergent Validity 
Convergent validity menggambarkan 
ukuran korelasi antara skor indikator 
reflektif dengan skor variabel latennya. 
Untuk hal ini nilai loading estimate 
>0,5 dianggap memiliki convergent 
validity yang baik 
Uji Outer Model 
Discriminant Validity 
Correlations of Latent Variables (SE)  
  𝑨𝑽𝑬 SYQ  IQ SCQ SU US S  E  NB  
SYQ 0,621 1  0.382  0.527  0.127 0.114 0.308 0.410 0.399  
IQ 0,478 0.382 1  0.428  0.245  0.421 0.349  0.300  0.265   
SCQ 0,607 0.527 0.428 1  0.336 0.502 0.432 0.625 0.550  
SU 0,649 0.127 0.245 0.336 1  0.420 0.286  0.474 0.289 
US 0,657 0.114 0.421 0.502  0.420  1  0.322  0.381  0.400  
S 0,684 0.308 0.349 0.432  0.286 0.322 1  0.631 0.524 
E 0,810 0.410 0.300 0.625 0.474  0.381 0.631 1  0.706 
NB 0,701 0.399  0.265 0.550 0.289 0.400 0.524 0.706  1  
 





SYQ 0,794 Baik 
IQ 0,793 Baik 
SCQ 0,733 Baik 
SU 0,650 Cukup Baik 
US 0,649 Cukup Baik 
S 0,717 Baik 
E 0,816 Baik 
NB 0,793 Baik 
 
Jika ( 𝑨𝑽𝑬) variabel laten lebih 
besar dari korelasi dengan 
seluruh variabel laten lainnya 
maka dikatakan memiliki 
discriminant validity yang baik 
Internal concistensy reliability yang 
baik pada kelompok indikator  yang 
mengukur sebuah variabel jika 
memiliki alpha > 0,7  
Uji Inner Model 
R Square 
R square of Latent Variable  
System Quality  0  
Information Quality  0  
Service Quality  0  
System Use  0.198  
User Satisfaction  0.405  
Structure  0.427  
Environment  0.398  
Net Benefits  0.534  
 
Menunjukkan bahwa variabel system use 
dapat dijelaskan oleh variabel system 
quality, information quality, service 
quality, dan user satisfaction sebesar 
19,8%. 
Uji Inner Model 
R Square 
R square of Latent Variable  
System Quality  0  
Information Quality  0  
Service Quality  0  
System Use  0.198  
User Satisfaction  0.405  
Structure  0.427  
Environment  0.398  
Net Benefits  0.534  
 
Menunjukkan berdasarkan bahwa 
variabel user satisfaction dapat 
dijelaskan oleh variabel pada system 
quality, information quality, service 
quality, dan system use sebesar 
40,5%. 
Uji Inner Model 
R Square 
R square of Latent Variable  
System Quality  0  
Information Quality  0  
Service Quality  0  
System Use  0.198  
User Satisfaction  0.405  
Structure  0.427  
Environment  0.398  
Net Benefits  0.534  
 
Menunjukkan bahwa variabel pada 
structure dapat dijelaskan oleh variabel 
pada system quality, information 
quality, service quality, dan 
environment sebesar 42,7%. 
Uji Inner Model 
R Square 
R square of Latent Variable  
System Quality  0  
Information Quality  0  
Service Quality  0  
System Use  0.198  
User Satisfaction  0.405  
Structure  0.427  
Environment  0.398  
Net Benefits  0.534  
 
Menunjukkan bahwa variabel 
environment dapat dijelaskan oleh 
variabel structure sebesar 39,8%. 
Uji Inner Model 
R Square 
R square of Latent Variable  
System Quality  0  
Information Quality  0  
Service Quality  0  
System Use  0.198  
User Satisfaction  0.405  
Structure  0.427  
Environment  0.398  
Net Benefits  0.534  
 
Menunjukkan bahwa variabel net 
benefits dapat dijelaskan oleh 
variabel system use, user 
satisfaction, structure, dan 
environment sebesar 53,4%.  
Overall Goodness of Fit 
Model Fit  
FIT  0.386  
AFIT  0.370  
GFI  0.943  
 
Nilai FIT tersebut memberikan informasi 
bahwa variabel-variabel pada system 
quality, information quality, service 
quality, system use, user satisfaction, 
structure, environment, dan net benefits 
dapat menjelaskan model sebesar 
38,6% dan sisanya 61,4% dapat 
dijelaskan oleh variabel lainnya yang tidak 
diamati pada penelitian ini. 
Overall Goodness of Fit 
Model Fit  
FIT  0.386  
AFIT  0.370  
GFI  0.943  
 
AFIT tidak berbeda jauh dengan nilai 
FIT sehingga dapat mendukung 
kesimpulan pada nilai FIT.  
Overall Goodness of Fit 
Model Fit  
FIT  0.386  
AFIT  0.370  
GFI  0.943  
 
GFI yang dihasilkan adalah 0,943. Hal 
ini berarti bahwa model secara 
keseluruhan sudah sangat sesuai 
karena nilai GFI di atas 0,9 atau 
mendekati 1. 




CR  Keterangan 
H1 -0,013 0.07  Tidak Diterima 
H2 -0,250 1.64  Tidak Diterima 
H3 0,009 0.08  Tidak Diterima 
H4 0,046 0.26  Tidak Diterima 
H5 0,271 2.12
*
  Diterima 
H6 0,176 1.42  Tidak Diterima 
H7 0,163 0.62  Tidak Diterima 
H8 0,437 2.46
*
  Diterima 
H9 -0,012 0.08  Tidak Diterima 
H10 0,237 1.04  Tidak Diterima 







H14 -0,110 0.87 Tidak Diterima 
H15 0,174 1.23 Tidak Diterima 
H16 0,105 0.61 Tidak Diterima 
H17 0,625 4.72
*
  Diterima 
 
KESIMPULAN 
Implementasi Kerangka Kerja HOT-Fit 
 
Environment memberikan pengaruh positif signifikan pada net benefits. Melalui 
hasil tersebut ditemui fenomena bahwa segi technology memiliki hubungan 
yang dekat dengan segi human.  
 
Hubungan antara segi technology dengan segi human tampak hanya melalui 
hubungan antara dimensi information quality dan service quality 
terhadap user satisfaction.  
 
Hubungan antara segi technology dengan segi organization pada penelitian 
ini tidak dapat dibuktikan.  
 
Segi human tidak memiliki hubungan yang berpengaruh terhadap net 
benefits.  
 
Segi technology tidak dapat memberikan dampak terhadap net benefits 
Kesimpulan 
Rekomendasi 
No Dimensi Rekomendasi 
1 System Quality Melakukan perbaikan pada: 
1. Kecepatan akses sistem 
2. Fitur sistem 
3. Tampilan sistem 
4. Penyesuaian dengan proses bisnis yang dibutuhkan tiap unit 
2 Information 
Quality 
Pembuatan peraturan mengenai: 
1. Format penulisan yang disamakan 
2. Pengisian data yang harus tepat 
3 Service Quality 1. Memberikan pelatihan penggunaan sistem kepada semua perawat yang bekerja 
menggunakan sistem informasi RME 
2. Membuat user manual yang jelas dan mudah dipahami 
4 System Use 1. Memberikan pelatihan yang berkala terhadap pengguna terutama yang berusia lebih dari 
40 tahun  
2. Memberikan reward dan punishment yang bertujuan memberikan penghargaan pada 
pengguna yang menggunakan sistem dengan baik serta memberikan peringatan bagi 
pengguna yang belum mau menggunakannya 
5 User Satisfaction Peningkatan kualitas pada segi teknologi yaitu: 
1. Kualitas sistem 
2. Kualitas informasi 
3. Kualitas layanan 
6 Structure Memperhatikan setiap proses pengembangan, perbaikan, hingga penggunaan sistem 
informasi RME 
7 Environment Organisasi perlu peka terhadap kebutuhan-kebutuhan yang didorong dari faktor eksternal 
SARAN 
 Diperlukan mediator untuk melihat hubungan technology dengan 
organization. Mediator didapatkan dengan melakukan pengujian hubungan 
melalui model atau cara lain.  
 Dalam penelitian ini indikator dideskripsikan dari penelitan Yusof dan penelitian 
serupa lainnya. Namun tidak semua penelitian sebelumnya memiliki pernyataan 
yang sesuai dengan indikator pada model konseptual yang dibuat Yusof. Hal ini 
mendorong peneliti untuk membuat pernyataan berdasarkan deskripsi indikator. 
Yang perlu diperhatikan adalah bahwa pernyataan dalam instrumen penelitian 
terbatas berdasarkan sumber-sumber penelitian sebelumnya. Sehingga dalam 
penelitian selanjutnya diperlukan untuk mencari lebih banyak sumber 
penelitian sebelumnya dan menyesuaikan dengan model konseptual 
penelitian. 
 Variabel-variabel pada penelitian ini dapat menjelaskan model sebesar 38,6%. 
Sementara sisanya 61,4% dapat dijelaskan oleh variabel lainnya yang tidak 
diamati pada penelitian ini. Dalam penelitian selanjutnya diharapkan dapat 
menambahkan variabel dan indikator penelitian yang belum ada pada 
penelitian ini. Variabel dan indikator penelitian selanjutnya dapat digali lebih 
dalam melalui wawancara yang tidak hanya pada pihak pengembang dan 
penyedia layanan sistem informasi RME, namun juga kepada beberapa pengguna 
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